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Kogunemisvabadus erakinnistutel asuvates avalikes kohtades
Lugupeetud Raul Puusepp ja Oliver Kips

Kiisisite diguskantslerilt, kas eraomanduses oleva kinnisasja omanikul on digus oma kinnisasjal
valimiskampaania tegemine keelata. Seoses kauplustes, kaubanduskeskustes, turgudel v3i nende
parklates tehtava poliitilise kihutustooga on tdesti kiisimusi ja probleeme olnud. Aitdh, et
tostatasite iihiskondlikult olulise kiisimuse. Vabandan, et olete pidanud vastust kaua ootama.

Leian, et kaupluse, kaubanduskeskuse v4i turu maa-alal on voimalik kampaaniatelkide ja -lettide
pustitamine ning muu organiseeritud poliitiline kihutustd6 keelata, samuti seada sellele tingimusi.
On tdiesti moistetav, kui eraomanik ei soovi oma kaubamaérgi seostamist teatud vaadetega, samuti
see, et peljatakse klientide reaktsiooni. On ju neid inimesi, kellele valimiskampaania raames
korraldavad kohtumised ja iiritused viga meeldivad, teisi, kellele iildse ei meeldi ja neid, kel on
uikskoik.

Sellised piirangud on vdimalik kehtestada kodukorras. Mdistagi ei tohi kodukorras ette ndahtud
reeglid minna vastuollu seadusega. Eraomanikule kuuluvatel, kuid avalikkusele avatud pindadel
tehtava poliitilise kihutustd6 kohta eraldi digusnorme ei ole. Nonda ldhtutakse korrakaitseseaduse
(KorS) tildistest normidest. Kuivord selles kiisimuses vastanduvad erinevad pohidigused (vt
allpool), tuleb arvestada sellega, et vaidluse tekkides v3ib kohus asuda diguskantslerist erinevale,
omandidigust piiravamale seisukohale.

Kodukorras reeglite kehtestamisel tuleb arvestada ka seda, et valimiskampaania {irituste
korraldamist tuleb lubada koikidele sellekohast soovi avaldavatele kandideerijatele tihesugustel
tingimustel voi keelata see kdikidele — vastasel korral loetakse kampaania tegemise lubamine
ilmselt keelatud annetuseks.

Jargnevalt on ndidatud, milliste digusmdistete alla praegu valimiskampaania ja muu poliitiline
kihutustdo paigutub ja kuidas diguskantsler eeloleva jarelduseni joudis.

Juriidiliste moistete seos praktilise poliitilise kihutustooga

Kaubanduskeskus, kauplus vai turg on juriidilises mottes eraomanduses olev, kuid avalikkusele
avatud kinnisasi ehk avalik koht.

Avalik koosolek on inimeste koos olemine avalikus kohas iihise eesmérgiga kujundada voi
viljendada oma meelsust (KorS § 58 Ig 2). Avaliku koosoleku korraldamise ja pidamise nduded
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sisalduvad KorS-s. Avalik iiritus on avalikus kohas toimuv ja avalikkusele avatud 16bustusiiritus,
voistlus, etendus, kaubandusiiritus voi muu sellesarnane inimeste koos olemine, mis ei ole
koosolek (KorS § 58 1g 3). Avalikele iiritustele kehtestab reeglid kohalik omavalitsus (KorS § 59).

Valimiskampaania raames korraldatavad kohtumised ja reklaamitiritused kvalifitseeruvad KorS
mottes enamasti avalikuks koosolekuks. Avaliku koosoleku reeglid ei kohaldu siis, kui néiteks
kandidaat liigub kaupluses, turul vdi kaubanduskeskuses ringi ja teeb inimestega valimistest juttu,
voi kui jagatakse valimissonumitega lendlehti. Taolisi kohtumisi tuleb harilikus inimsuhtluses
taluda, kui need ei moju iilemééra pealetiikkivalt. Kodukorraga saab keelata teisi inimesi hdiriva
vOi omaniku 0igusi kahjustava tegevuse (vt ka KorS § 55).

I. Eraomaniku oigus keelata oma kinnisasjal avaliku koosoleku pidamine
Avaliku koosoleku korraldamine ja pidamine

1. Koosolekuga seotud kohustused jagunevad koosoleku korraldamise ndueteks ja koosoleku
pidamise ndueteks. Koosoleku korraldamise ndudeid tuleb téita juba enne koosoleku algust, need
on nditeks etteteatamiskohustus, korrapidajate méaidramise kohustus ja keelatud koosoleku
korraldamisest hoidumine. Koosoleku pidamise ndudeid tuleb tdita koosoleku toimumise ajal
(rahumeelsuse tagamine). Mdond kohustust tuleb korraldajal tdita ka veel pérast koosolekut (nt
kittesaadavus sidevahendite kaudu, koosolekukoha heakorra tagamine).!

Vastanduvad pohidigused

2. Kui eraomanikule kuuluval kinnisasjal asuvas avalikus kohas tehakse omaniku tahte vastaselt
valimiskampaaniat, porkuvad iihelt poolt omandipohidigus (Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 32
lg 1 esimene lause ja lg 2) ja teatud juhtudel ka ettevitlusvabadus (PS § 31), teiselt poolt aga
kogunemisvabadus (PS § 47) ja sdnavabadus (PS § 45). Neid pohidigusi reguleerivad ka kodaniku-
ja_poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (art 19: sdnavabadus; art 21: kogunemisvabadus),
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (art 10: sGnavabadus; art 11: kogunemiste ja
ithingute moodustamise vabadus), inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokoll
nr 1 (art 1: vara kaitse) ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta (art 11: sdnavabadus; art 12:
kogunemisvabadus; art 16: ettevotlusvabadus; art 17: omandidigus).

3. Valimiskampaania puhul vodivad olla mojutatud erinevad pohidigused: nditeks ei peeta
kogunemiseks (mis kuulub PS § 47 kaitsealasse) lendlehtede jagamist, mida kaitseb pdhiseaduse
§ 45, isegi kui lendlehtede jagamine toimub {ihiselt ja organiseeritult.?

4. Vabale ja demokraatlikule iihiskonnale on omane arvamuste paljusus. Sonavabadus on nii
demokraatliku iihiskonna kui ka iga iiksikisiku (isiksuse) arengu alus.> Kogunemisvabadus on
sdnavabaduse erivorm*, seega saab Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) seisukohti sdnavabaduse
kohta arvestada ka kogunemisvabaduse puhul.

5. Valimiskampaaniate korraldamine demokraatlikus riigis on oluline. Kihutustddd saab teha seal,
kus liiguvad inimesed. Kihutust66 kaubanduskeskuses, selle juures asuvas parklas voi turul tekitab
inimestes erinevaid reaktsioone: moned suhtuvad sellesse vastumeelselt, teised hésti, kolmandaid

' Vt M. Laaring. Paragrahv 60 kommentaarid, punkt 2. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne, lk 349.
2Vt O. Kask. Paragrahv 47 kommentaarid, punkt 4. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 5., parandatud ja tdiendatud viljaanne. — Juura, 2020, 1k 570.

3 EIKo 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik, 07.12.1976 nr 5493/72, p 49.

4 EIKomo 8191/78, Rassemblement jurassien vs. Sveits, 10.10.1979 nr 8191/78, p 3.
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jatab see likskdikseks. Sonavabadus kaitseb aga mitte liksnes sellist teavet voi ideid, mida peetakse
ildiselt positiivseks voi kahjutuks, vaid ka selliseid, mis tekitavad inimestes vastandlikke
arvamusi.’

6. Omandipohidiguse kohta sitestab pohiseaduse § 32 16ike 1 esimene lause: ,,Igaiihe omand on
puutumatu ja vordselt kaitstud.“ Sama paragrahvi 15ike 2 kohaselt on igaiihel digus enda omandit
vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kitsendused sétestab seadus. Omandit ei tohi kasutada iildiste
huvide vastaselt.

7. Ettevotlusvabadust reguleerib pohiseaduse § 31 jargmiselt: ,,Eesti kodanikel on 6igus tegelda
ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Seadus voib sitestada selle diguse
kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei sitesta teisiti, siis on see Oigus vordselt Eesti
kodanikega ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.*

8. Sona- ehk véljendusvabaduse kohta sétestab pohiseaduse § 45: ,,Igaiihel on digus vabalt levitada
ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, triikis, pildis v6i muul viisil. Seda
Oigust voib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au
ning hea nime kaitseks. Seadus voib seda Oigust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste
teenistujatel neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi drisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud
informatsiooni ning teiste inimeste perckonna- ja eraelu kaitseks, samuti Gdigusemoistmise
huvides.*

9. Kogunemisvabadust reguleerib pohiseaduse § 47, mille kohaselt on kdigil digus ilma eelneva
loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada. Seda digust voib seaduses sitestatud juhtudel
ja korras piirata riigi julgeoleku, avaliku korra, kdlbluse, liiklusohutuse ja koosolekust osavdtjate
ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguse leviku tokestamiseks. Kogunemisvabaduse alla kuulub
oigus madratleda avaliku koosoleku aeg, koht, laad ja sisu. See digus ei ole piiramatu, vaid seda
saab pohiseaduses (§ 46) sitestatud eesmaérkidel seadusega kitsendada. Vilistatud on riiklik sund
koosolekul osaleda voi sellest korvale hoiduda. Kogunemisvabaduse teostamist eraomanikule
kuuluvas avalikus kohas reguleerivad KorS, liiklusseadus (LS), asjadigusseadus (AOS),
voladigusseadus (VOS) ja turvategevuse seadus (TurvaTS).

10. AOS § 68 1dike 1 jirgi on omand isiku tiielik diguslik vdim asja iile. Omanikul on digus asja
vallata, kasutada ja kisutada ning nduda koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise viltimist
ja rikkumise tagajirgede korvaldamist. Sama paragrahvi 10ige 2 sitestab, et omaniku digused
voivad olla kitsendatud ainult seaduse voi teiste isikute digustega. AOS § 89 jirgi on omanikul
oigus nduda omandidiguse igasuguse rikkumise korvaldamist, isegi kui rikkumine ei ole seotud
valduse kaotusega. Kui on alust eeldada niisuguse rikkumise kordumist, vGib omanik nduda
rikkumisest hoidumist. Noue on vilistatud, kui omanik on kohustatud rikkumist taluma.

11. LS § 2 punkt 81 lubab teed kasutada liiklusvilisel otstarbel ainult tee omaniku kirjalikul loal
ja tema kehtestatud tingimustel (§ 7% 1g-d 3 ja 4). Kui tee suletakse liiklusvéliseks otstarbeks, peab
selleks loa saanud isik hiivitama liikluse timberkorraldamisega seotud kulud tee omanikule. LS § 1
16ike 4 jargi ei kasitleta litklusena litkumist ja paiknemist teel, mis on suletud liikluseks voistluste
ja massilirituste ldbiviimiseks, Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) ning Pédsteameti
korraldusel voi teehoiu voi muul sellisel eesmérgil.

12. Arvestada tuleb ka eradigusest tulenevaid piiranguid. Kindlasti eeldab omaniku véi valdaja
eelnevat luba fiiiisilise voi eradigusliku juriidilise isiku omandis oleva avalikult kasutatava ala voi

5 EIKo 5493/72, Handyside vs. Uhendkuningriik, 07.12.1976 nr 5493/72, p 49.
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ehitise (nt kaubanduskeskuse v6i muu avaliku funktsiooniga hoone) kasutamine avalikuks
koosolekuks.® Teiste sdnadega, eraomanduses oleva, kuid avalikkusele avatud (avalik koht)
kinnisasja omanik saab sellel kinnisasjal kodukorraga kehtestada valimiskampaaniale (avalikud
koosolekud, lendlehtede jagamine) piiranguid. Need piirangud vdivad seisneda ka kinnisasjal
avalike koosolekute pidamise keelus.

13. Riigikohus on 6elnud, et igal omanikul on pdhimotteliselt digus vallata ja kasutada oma
omandit enda dranéigemise jérgi ning tema digusi piiravad iiksnes teiste omanike voi muude isikute
oigused voi iildised huvid tervikuna (RKTKo 19.04.2011, 3-2-1-12-11, p 19; vt ka RKTKo-d
13.12.2004, 3-2-1-141-04, p 13; 11.04.2005, 3-2-1-33-05, p 13).

Avalik koht ja poolavalik koht

14. KorS § 58 1dike 2 jérgi saavad avalikud koosolekud toimuda avalikes kohtades. Avalik koht
on méiiratlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi méératlemata isikute ringi kasutuses olev
maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti ithissdiduk. Avalik koht voib olla nii eraomandis kui ka
avalikus omandis. Kui kinnisasjal ei ole avalikku kohta, kaaluvad omandipohidigus (PS § 32 1g-d
1-3) ja kodu puutumatus (PS § 33) kogunemisvabaduse iiles ning sellise olukorra kisitlus ei ole
siin vajalik.

15. Kui koha valdaja on kehtestanud omapoolsed nduded ja reeglid ehk sisekorra, voib konelda
poolavalikust kohast. See ei ole legaaldefinitsioon. Poolavalik koht on eradigusliku voi avalik-
oigusliku isiku valduses voi omandis olev koht, kuhu on ligipdds méératlemata isikute ringil, kuid
kus valdaja on kehtestanud sisekorra. Avalikust kohast eristab seda kohta asjaolu, et koha valdaja
teostab AOS § 32 alusel aktiivselt tegelikku vdimu asja iile, mis annab valdajale diguse kehtestada
oma ndudeid ja neid joustada.

16. Poolavalikus kohas kehtestatud sisekorra peab tegema kéttesaadavaks koha kasutajatele, et see
kehtiks, sest tegu on eradiguslikus suhtes tekkiva kohustusega. Eradiguses tekkivatele
kohustustele kohaldatakse selles digusharus kehtivaid digusakte, sh VOS § 37 1diget 1. Selle sitte
kohaselt on tiiliptingimused lepingu osa, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sGlmimist voi
s0lmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli voimalik nende sisust
teada saada. Seda on vdimalik saavutada parklate sissesdidukohtadesse, samuti kaubanduskeskuse
sissepddsu(de)le vastavate teavituste vO1 siltide seadmisega, teabe avaldamisega keskuse
veebilehel jms. Selline reeglite kehtestamine vdoimaldab eravalduse omanikul ise otsustada, keda
ja millistel alustel ta soovib enda ruumidesse lasta. Kui kehtestatud reegleid ei jirgita, siis vOib
diguslikult olla tegu AOS § 40 1dike 3 alusel valduse rikkumisega ja valdajal on digus isik
valdusest eemaldada.’ Siin on asjakohane TurvaTS."

Kogunemisvabaduse kitsendamise piirid

17. Eraomanikul (kelle kinnisasjal on avalik koht) on 0igus sisekorraga kinnisasjal
kogunemisvabadust kitsendada, kuid need kitsendused ei ole piiramatud.

® Vt M. Laaring. Paragrahv 67 kommentaarid, punkt 16. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne, lk 364.

7 ,Valduse rikkumine on igasugune valdaja takistamine asja suhtes tegeliku voimu teostamisel. [...] Niiteks on valdaja
ndusolekuta iihekordne kinnisasjal viibimine késitletav valduse rikkumisena.” — Vt I. Kull. Paragrahv 40
kommentaarid, punkt 3.3.4. — P. Varul, . Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, T. Puri. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud
véljaanne. — Juura, 2014, 1k 40.

8 Vt H. Timberg. Paragrahv 58 kommentaarid, punkt 3. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud véljaanne, 1k 314-315.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-12-11
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-141-04
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-33-05

5

18. Kogunemisvabaduse pohiseaduslikku kaitsealasse kuuluvad ka eraomanduses olevad
kinnistud: pdhiseaduse § 47 ei piira kogunemisvabaduse teostamise vdimalikkust iiksnes avaliku
omandiga. Seda ei tee ka seadus: KorS § 58 1dige 2 piirab avalike koosolekute ldbiviimise ruumi
avalike kohtadega, need aga vdivad asuda nii avalikul kui ka erakinnistul. Avalikus kohas viibijal
tuleb jargida avalikus kohas kéitumise iildndudeid (KorS § 55).

19. Kaubandus- voi ostukeskuse omaniku kehtestatud kodukorra raames ette nédhtud koosolekute
keelu jargimist ei saa eeldada spontaankoosoleku puhul: siin omandab kogunemisvabadus esimuse
omandidiguse ees. KorS § 67 1dike 3 kohaselt on spontaankoosolek iseeneslikult kogunenud
koosolek, millest ei ole vaja ette teatada. Seega on spontaankoosolek koosoleku erivorm, see
toimub planeerimatult ja sellel pole konkreetselt kindlaks méadratavat korraldajat. On raske ette
kujutada planeerimatult toimuvat koosolekut, mille jaoks pistitatakse telk, lava vdi muu
suuremOOtmeline  konstruktsioon — selline tegevus nduab eelnevat korraldamist.
Spontaankoosoleku ja teatamiskohustusliku koosoleku eristamise kiisimus kerkib iiles ilmselt
ainult sel juhul, kui spontaankoosolek hdirib tavapidrast liiklust (st nduab liikluse
imberkorraldamist).’

20. Kui kinnisasja omanik piirab kodukorraga oma kinnisasjal avalikus kohas valimiskampaania
korraldamist, tuleb tal silmas pidada, et piirang vdi keeld ei tooks kaasa keelatud annetust ega
diskrimineerimist.

21. Erakonnaseadus (EKS) méiiratleb annetuse (selle seaduse tdhenduses) jargmiselt: ,,Eesti
Vabariigi kodakondsusega, Eestis alalise elamisdiguse ja pikaajalise elaniku staatusega isikust
annetaja poolt vabatahtlikult oma vara arvelt erakonna tegevuse toetamiseks erakonnale voi
erakonna litkmele loovutatav rahaliselt hinnatav hiive, sh teenus, kuid vilja arvatud vabatahtlik
t00 (§ 123 1g 1). Annetus, mis ei vasta EKS § 12° [dikes 1 nimetatud tingimustele, on keelatud (vt
keelatud annetuste avatud loetelu EKS § 12° lg 2). Vastutuse keelatud annetuse tegemise ja
vastuvotmise eest sitestavad EKS § 12'® ja karistusseadustiku (KarS) § 402°.

22. Avaliku koha omaniku voi valdaja Oigusi tuleb hinnata tasakaalus koosolekuvabaduse
teostamisega Oigusega. Piirangud ei saa kujuneda nii ulatuslikuks, et koosolekuvabaduse
teostamise vdimalus muutuks illusoorseks.”

23. EIOK artiklid 10 ja 11 ei vilista ka arvamusavalduste tegemist eramaal, ilma et kogunemise
korraldajal oleks selleks luba. EIK peab vdimalikuks, et teatud juhtudel v3ib kogunemisvabadus
kaaluda iiles kogunemise koha omaniku diguse otsustada oma omandi valdamise iile (vt Appleby
it vs. Uhendkuningriik p-d 41-52). Kohus ei vilistanud (vt p 47), et seal, kus omandile juurdepiisu
keeld vélistab sdnavabaduse tohusa teostamise voi voib Oelda, et see digus puudub, voib riigil
tekkida positiivne kohustus kaitsta konventsioonist tulenevate diguste teostamist varaliste diguste
reguleerimisega (Marsh vs. Alabama (1946)).

24. Erakinnistu omaniku ja koosoleku korraldaja voimalik diguslik vaidlus kodukorras kehtestatud
koosolekute keelu iile on eradiguslik vaidlus, mida lahendab esimeses astmes maakohus.
Teadaolevalt ei ole selliseid digusvaidlusi Eesti kohtutes seni olnud. Oigusvaidluse korral tuleb
1oppastmes kohtul igal konkreetsel juhul leida praktiline ja sobiv tasakaal vastanduvate
pohidiguste vahel.

® Vt M. Laaring, Paragrahv 67 kommentaarid, punktid 9 ja 12. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne,
1k 363.
10 Samas, punkt 17, 1k 364.
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25. Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikas on kujunenud kogunemisvabaduse {ileméérase piiramise
hindamiseks jdrgmised pdhimdtted. Kodik need ei pruugi olla kohaldatavad valimiskampaaniale.

1) Avaliku koosoleku keelamine on eeldatavalt koosolekuvabaduse iilemddrane piiramine
juhul, kui kaubanduskeskuses leiab piisivalt aset midagi enamat kui pelgalt ostlemine:
kiilastajaid kutsutakse tavaliselt osalema keskuses toimuvatel erinevatel iiritustel, seal
asuvad avalikud asutused jne. Teiste sonadega, need on juhud, kui kaubanduskeskus
moodustab n-6 avaliku foorumi (public forum)'!.

2) Mida tihedamalt on konkreetne koosoleku koht eraomanduses oleval kinnisasjal seotud
koosolekul osalejate eesmérgiga (sonumiga, mida nad avalikkusele edastada tahavad) ja
on seetdttu korraldaja jaoks koosoleku kontseptsiooni oluline osa, seda tugevamalt piirab
koosoleku keeld kogunemisvabadust. Néiteks otsuses Hyde Park jt vs. Moldova (2010)
kinnitas EIK, et kogunemisel osalejad valisid oma eesmérgi saavutamiseks sobivaima
koha'2. Appleby kaasuses seevastu toonitas EIK, et kaebajad valisid kaubanduskeskuse
oma arvamuse avaldamise kohaks vaid seetdttu, et jouda voimalikult lihtsalt ja tdhusalt
voimalikult paljude inimesteni. Kohus sedastas, et kodanikualgatuse eesmérgi ja
kaubanduskeskuse vahel ei olnud mérkimisvaérset sisulist seost, seega ei olnud
kogunemiskoha valik kuigi kaitsmisvéérne.

3) Kogunemisvabaduse piirangu intensiivsus sOltub mérkimisvédrselt ka sellest, kas
koosolekul osalejate jaoks on olemas alternatiivsed kogunemiskohad. Alternatiivi
olemasolu ei saa olla ndilik. Toeline alternatiiv on selline koht, mis koosoleku mojuvust
selle eesmirgi avalikkusele edastamisel ei norgenda. Niiteks ei ole mingi konkreetse
kaubanduskeskuse tegevuse (teenuse voi kauba pakkumise) vastu suunatud avalik
koosolek sama tdhus kohas, kus kaubanduskeskust néha ei ole. Ka Appleby kaasuses
kontrollis EIK alternatiivseid kogunemiskohti (vt p 48).

26. Avaliku koosoleku keelamisega piiratakse kogunemisvabadust iileméddraselt juhul, kui
kogunemisvabadust pole voimalik tohusalt teostada (n-6 kaob selle diguse tuum). Siin on méérav,
kas mingis muus kohas saab kogunejate eesmérki edastada avalikkusele sama tohusalt.

27. Teisest kiiljest aga piiratakse kinnisasja omaniku omandidigust, kui tema omanduses olevas
avalikus kohas peetakse koosolekut tema tahte vastaselt. SOltuvalt asjaoludest on omandidiguse
piirang erineva intensiivsusega. Omandidiguse piirang ei tohi viia valduse kaotuseni.
Omandidiguse piirangu intensiivsus sOltub konkreetsel avalikul koosolekul osalejate arvust ja
koosoleku kestusest: mida kauem koosolek kestab ja/vdi mida suurem on sellel osalejate arv, seda

"Vt kohtunik R. Maruste osalist eriarvamust kohtuasjas Appleby jt vs. Uhendkuningriik, kus ta kritiseeris seda, et
kohus ei liigitanud kaubanduskeskust public forum 'iks.

Public forum’i teooria pirineb Anglo-Ameerika digussiisteemist, sellele on viidanud ka EIK. Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu arendatud public forum’i teooria kohaselt eristatakse traditsioonilist public forum’it, limited public
forum’it ja non-public forum’it. Eristamise tunnuseks on kiisimus, mil médral on vastavat kohta traditsiooniliselt
kasutatud kogunemisteks ja arvamusvahetuseks. Nii peetakse public forum ’iks nditeks tdnavaid, véljakuid ja avalikke
parke. Limited public forum’iga on tegu, kui koht ei ole kiill traditsiooniliselt, kuid on selge sdttega méaaratud
suhtluseks. Koik muud kohad, mis pole traditsiooniliselt ega hilisema selge sittega midratud suhtluseks
(kommunikatiivseks liikluseks — kommunikatives Verkehr), liigitatakse non-public fora’ks, kus konstitutsiooni
esimesest tdiendusest tulenevaid digusi tohib piirata, kui selleks on mdistlik pdhjus. — Vt nt U.S. Supreme Court,
International Society for Krishna Consciousness vs. Lee, 26.06.1992, 505 U.S., lk 672 (678 j); M. Scharlau. Schutz
von Versammlungen auf privatem Grund. EMRK vs. Grundgesetz. — Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, 1k 157-158.

12 Kaebajad soovisid protesteerida siseministeeriumi viidetava ahistamise vastu. Ministeeriumi ees asuv tinav oli
ilmselgelt kdige sobivam koht selle protesti ldbiviimiseks*. — EIK, Hyde Park jt vs. Moldova, 02.10.2010 otsus,

nr 6991/08 ja 15084/08, p 43.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100404%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61080%22]}
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/672/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100404%22]}

7

intensiivsemalt piirab see omandidigust. Omandikasutuse piirangu intensiivsus voib soltuda ka
koosoleku ldbiviimise konkreetsest asukohast avalikus ruumis, nditeks kaubanduskeskuse
sissepddsu ldhedal voi eemal, parkla servas. Omandipdhidiguse piirangu intensiivsust
eraomanduses oleva kinnisasja avalikus kohas viahendab see, et omanik ise on kinnisasjale lubanud
avalikkuse juurdepdisu ning on seega teatud ulatuses loobunud kontrollist kinnisasja kasutajate
iile.

28. Kui omanik on kodukorraga keelanud oma kinnistul koosolekute pidamise, kuid koosolek
jatkub ka pirast turvatootajate esitatud nduet, voib see viia kohtuvaidluseni. Kas ja mil maaral
kohus konkreetses asjas iiht vdi teist kriteeriumi arvestab, ei ole voimalik ette ndha, sest Eestis ei
ole selle kohta kohtupraktikat. Kiill aga peab kohus vastanduvate pohidiguste vahel leidma sellise
tasakaalu, et koiki pohidigusi arvestataks voimalikult suurel méaéral.

29. Sellest hoolimata ei ole tegu pdhiseadusvastase Oigusselgusetusega, mis nduaks
oiguskantslerilt digusnormide tdiendamise ettepaneku tegemist Riigikogule. Ka Riigikohus on
toonitanud, et mitte igasugune seaduse ebaselgus ja tdlgendamisvajadus ei too kaasa seaduse
pohiseadusvastasust (RKPJKo0 26.02.2025, 5-24-29/14, p 63; 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p-d 23-25).
Siiski on Riigikogul voimalik odigusnorme tdiendada, nii et vastandlike pohidiguste
tasakaalustamine oleks ettendhtavam nii kinnistuomanikele, koosolekul osalejatele kui ka
kohtutele.

I1. Eelnev teatamine koosoleku pidamisest ja koosolekuteates miirgitud teabe edastamine

Kiisisite, kas PPA jérgib kinnisasja omaniku pohidigusi ja -vabadusi, kui ta registreerib avaliku
koosoleku erakinnistule ilma selle omaniku ndusolekuta.

30. KorS-is sétestatud PPA kohustus edastada koosolekuteates mérgitud teave koosoleku pidamise
koha vahetus ldheduses asuva hoone voi rajatise valdajale ja avalikult kasutatava tee (mille omanik
ei ole riik, vald ega linn) omanikule ning kinnisasja omaniku eelnev kokkulepe avaliku koosoleku
korraldajaga on kaks erinevat kiisimust. Eespool on juba késitletud kinnisasja omanikule
eradigusest ja LS-ist tulenevat kohustust omanikuga kokku leppida ja erandeid sellest ndudest.
Koosoleku pidamisest etteteatamise kohustus ja koosolekuteates margitud teabe edastamine seda
kokkulepet ei asenda. Riik sellise kokkuleppe olemasolu ei kontrolli. See aga ei tihenda, et
kinnisasja omanikul on avalike koosolekute suhtes piiramatu talumiskohustus.

31. Pohiseaduse § 3 10ike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Seega peavad riigi haldusorganid (sh PPA) jargima oma
tegevuses pohiseadust ja kehtivaid seadusi. Haldusorganina ei saa PPA jétta seadust kohaldamata
ka siis, kui tema hinnangul ei ole selle séte voi sétted pohiseadusega kooskdlas. KorS-i asjakohased
séitted on § 67 (,,Eelnev teatamine koosoleku pidamisest) ja § 68 (,,Koosolekuteade*).

32. Pohiseaduse § 47 vilistab avalike koosolekute puhul loa ndude. Koosolekust KorS-s nimetatud
juhtudel ette teatamise kohustus on pdhiseaduspirane.

33. Avalikust koosolekust etteteatamise kohustus on viheintensiivne kogunemisvabaduse piirang,
see kaitseb aga koosoleku pidajaid ning tagab koosoleku sujuvama ldbiviimise. See kohustus on
kehtestatud ka kolmandate isikute huvides, keda koosoleku pidamine voib héirida voi ohustada.
Etteteatamise kohustusega antakse avalikule voimule (eelkdige politseile ja vallale voi linnale)
vOimalus koosolekuks valmis olla ja tagada oma kohustuste parem téitmine.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-24-29/14
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-16-05
https://www.riigiteataja.ee/akt/114032023029
https://www.riigiteataja.ee/akt/114032023029#para68

34. Teatamiskohustus holmab KorS-is vaid kitsast osa koosolekutest ja ka neist on omakorda
tehtud erandid (spontaankoosolek, kiirkoosolek). Teatamiskohustus on seotud koosolekuga, mille
puhul voib eeldada, et see voib mérkimisvddrselt hdirida inimesi, kes koosolekul ei osale (KorS
§ 67 lg 1). Koosoleku korraldajal tuleb seega hinnata, kas kavandatav koosolek vdib takistada
koosoleku toimumise kohta imbritsevate hoonete ja rajatiste kasutamist (nt eeldavad parkimise
vOi lumekoristamise iimberkorraldamist). Koosolekust tuleb ette teatada, kui see voib iikskoik
millisel moel i{imberkaudsete hoonete vOi1 rajatiste kasutamist takistada (nt piiratakse
meelevalduste toimumise ajaks parkimist).'

35. Teatamiskohustuse tditmine ei vilista koosoleku korraldaja muid avaliku koha
kasutusdigusega seotud kohustusi: vt eespool kisitletud LS § 7% Ig-id 3 ja 4 ning § 1 1g 4 ning
eradigusest tulenevate piirangute késitlust.

36. Kui etteteatamise ndue jietakse tditmata, ei muuda see koosolekut keelatuks (KorS § 62) ega
anna politseile alust seda automaatselt 1opetada (KorS § 73), kui ei ilmne KorS § 73 1digetes 1 voi
2 nimetatud 10petamise aluseid. Samas ei ole vilistatud koosoleku korraldaja karistamine
koosoleku pidamise nduete rikkumise eest KarS § 264" alusel'®. Selleks tuleb kindlaks teha, kes
on koosoleku korraldaja ja vélja selgitada, kas tegu ei olnud spontaan- voi kiirkoosolekuga.
Koosolekul osalejaid ei saa karistada ainuiiksi selle eest, et nad votsid osa koosolekust, millest
jéeti digusvastaselt ette teatamata. !>

37. Koosoleku kohta peab teate esitama koosoleku korraldaja (KorS § 67 1g 1). Teates tuleb esitada
korraldatava koosoleku kohta KorS § 68 15ikes 2 nimetatud andmed. Pérast teate saamist alustab
politseiprefektuur haldusmenetlust, mille kdigus hindab prefektuur teate nduetekohasust. Kui
teade vastab nouetele, vOtab politsei teate vastu ja annab viivitamata sellest teate esitajale
kirjalikult teada. Voib jareldada, et nduetele mittevastavat teadet vastu ei voeta ja ka sellest tuleb
koosolekuteate esitajat teavitada.

38. Seaduses pole tdpsustatud, mis on teate diguslik olemus ja sisu. KorS-i seletuskirjas on
viljendatud selget tahet muuta teatise andmine puhtinformatiivseks toiminguks, mis ei sarnane loa
andmisega.'® Erinevalt enne KorS-i kehtinud avaliku koosoleku seadusest ei ole KorS-is selgelt
sédtestatud, et etteteatamata koosoleku pidamine on keelatud ning et teate vastuvotmist ja ka vastu
vOtmata jatmist saab kisitleda halduse toimingutena (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 106).

39. Kuigi koosolekuteatel ja selle vastuvOtmisel ei ole iseseisvat digusi ja kohustusi loovat
tdhendust, vOib teatest saadud teave olla aluseks jargnevale haldusmenetlusele, mille kidigus
otsustab politsei, kas kohaldada koosoleku korraldaja suhtes koosolekuvabadust piiravaid voi
keelavaid riikliku jirelevalve erimeetmeid (KorS § 69). Samas vdidakse ennetavaid meetmeid
kohaldada ka sellise koosoleku korraldaja suhtes, mille kohta on politsei saanud teavet mitte
koosolekuteatest, vaid muudest allikatest. Ka teatamiskohustusliku koosoleku puhul voib
korraldajale jdrelevalvemeetmetega kohustuse panemine toimuda juba enne teatise véljastamist
voi sellega samal ajal. Koosolekuteate registreerimine ei ole haldusakt, s.t sellega ei looda,
muudeta ega Idpetata isiku digusi voi kohustusi.!’

13Vt N. Aas. Paragrahv 264! kommentaarid, punkt 3.2.5. — Karistusseadustik. Kommenteeritud viiljaanne. Koost.
J. Sootak ja P. Pikamée. 5., tdiendatud ja timbertootatud viljaanne. — Juura 2021, 1k 846.

14Vt M. Laaring. Paragrahv 67 kommentaarid, punkt 18. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viiljaanne, lk 365.
15 Samas, punktid 3-5, 16 ja 18, 1k 362, 364-365.

16 vt korrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskiri, 1k 95.

17Vt M. Laaring. Paragrahv 68 kommentaarid, punkt 7. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 367.



https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024008#para7b2
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024008#para1
https://www.riigiteataja.ee/akt/114032023029#para62
https://www.riigiteataja.ee/akt/114032023029#para73
https://www.riigiteataja.ee/akt/112122024006#para264b1
https://www.riigiteataja.ee/akt/73467
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023031
https://www.riigiteataja.ee/akt/114032023029#para69
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9e11a940c4/korrakaitseseadus/
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40. Prefektuur annab koosolekuteatest saadud info edasi koosoleku pidamise koha valla- voi
linnavalitsusele, koosoleku pidamise kohas kiirabiteenust osutavale isikule, padsteasutusele ning
koosoleku pidamise koha vahetus ldheduses asuva hoone vdi rajatise valdajale ning avalikus
kasutuses oleva tee omanikule. Selline teavitamine on informatiivne toiming, mitte kooskolastus
voi loa taotlemine HMS-i tdhenduses.

41. Liikluse timberkorraldamise tagab koosoleku asukohajiargne vald voi linn, kes vdib ndouda
koosoleku korraldajalt selleks vajalikku lisateavet. LS § 77 1d6ige 4 ndeb ette, et kui tee suletakse
liiklusvéliseks otstarbeks, peab asjaomase loa saanud isik tee omanikule liikluse
timberkorraldamisega seotud kulud hiivitama. Tee v0i tdnava sulgemise loa taotlemiseks voib
omavalitsusiiksusel olla kehtestatud erikord (nt Tallinna Linnavalitsuse 06.05.2013 méérus nr 30
,.Teede ja tdnavate ajutise sulgemise eeskiri‘).

42. Erinevalt teatise viljastamisest on koosolekuteate registreerimine ja sdilitamine iiksnes
haldusesisese mdjuga toimingud.'®

Kiisisite veel, kas omanikul on digus keelata enda kinnistul avaliku koosoleku pidamine, kui PPA
edastab koosolekuteate omanikule hilinenult voi jitab koosolekust teavitamata.

43. Teatamiskohustus kehtib vaid vdikese osa koosolekute kohta. Spontaankoosolekust ei tule ette
teatada (KorS § 67 lg 3) ja kiirkoosolekust (kiirkorras kogunenud koosolekust) ei pea koosoleku
korraldaja ette teatama KorS § 67 16ikes 1 sétestatud tdhtaja jooksul (s.o hiljemalt neli toopdeva,
kuid mitte varem kui kolm kuud enne koosoleku pidamise pédeva: KorS § 67 1g 4).

44. Kiirkoosolek (vt KorS § 67 1dige 4) on tavaline koosolek, mille korraldamise vajadus on
ilmnenud kiireloomuliselt (nt vastusena konkreetsele poliitilisele otsusele, terroriaktile, vélisriigi
riigipea visiidile vms). Kui nduda kiirkoosoleku puhul etteteatamise tdhtaja jargimist, ldheks kaotsi
selle algne eesmérk ja aktuaalsus. Kiirkoosoleku diguspérasus soltub sellest, kas selle ajendit saab
pidada nii kiireloomuliseks, et see ei vdimaldanud koosolekust tihtaegselt teatada.'

45. Nende avalike koosolekute puhul, mille kohta kehtib etteteatamise kohustus, tuleks
omandidiguse teostamisel votta ldhtealuseks hea usu pohimote kui tsiviildiguse iildprintsiip: oma
Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel tuleb toimida heas usus (tsiviilseadustiku iildosa
seaduse § 138 Ig 1). Naiteks kui koosoleku korraldaja teavitas seaduses sétestatud ajal PPA-d
koosoleku pidamisest, kuid PPA viivitas teates mérgitud teabe edastamisega voi ei andnud teavet
edasi (vt KorS § 68: ,,Prefektuur on kohustatud edastama |[...] viivitamata pérast teate saamist®),
siis paneks kinnisasja omaniku poolt avaliku koosoleku keelamine koosoleku korraldajale
vastutuse riigi ametiasutuse digusvastase tegevuse(tuse) eest. Selline piirang ei oleks diglane, sest
koosoleku korraldaja on tegutsenud diguspiraselt ega saa mojutada PPA tegevus(etus)t.

46. Selleks, et mojutatud kinnisasja omanik saaks enne koosoleku toimumist hinnata, mis
pohjus(t)el teave avaliku koosoleku toimumisest on joudnud temani hilinenult, peab ta saama selle
pOhjuste kohta selgust PPA-It ja korraldajalt. See nduab aga paratamatult aega ja koosolek vdib
tagasiside saamise hetkeks olla juba alanud v6i moddunud. Kogunemisvabaduse pohjendamatu
piiramise véltimiseks tuleks mojutatud kinnisasja omanikul piiratud vdi puuduva teabe olukorras
hoiduda kaubandus- voi ostukeskuse sise- voi kodukorras sidumast kogunemisvabaduse keeldu

18 Vt M. Laaring. Paragrahv 68 kommentaarid, punktid 3-5, 7-10. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne,
1k 366-367.
19 Vt M. Laaring. Paragrahv § 67 kommentaarid, punkt 15. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne, 1k 364.


https://www.riigiteataja.ee/akt/429052019046
https://www.riigiteataja.ee/akt/114032023029#para67
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024048
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024048
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PPA-It teabe saamisega registreeritud koosoleku kohta. Juba alanud koosoleku omaniku noudel
16petamine tekitaks ka tdiendavaid riske.

47. Valimiskampaania voib erandlikul juhul kvalifitseeruda ka KorS mottes avalikuks iirituseks.
Avalikku {iritust eristab avalikust koosolekust eelkdige selle eesmirk, mis ei seisne meelsuse
kujundamises voi véljendamises. Enamasti on iirituse eesmérgiks ja sisuks meelelahutus voi
elamuse saamine sportliku hasardi, uudishimu rahuldamise voi lihtsalt Iobustuse abil, samuti voib
iirituse eesmirgiks olla materiaalsete eesmirkide saavutamine.?’ Teoorias tuuakse ka vilja, et
erinevalt koosolekust ei pruugi {iritusel viibimine olla eesmirk omaette. Kui kogunemisel on nii
koosoleku kui iirituse tunnuseid, tuleks méadratlemisel votta aluseks kogunemise valdav eesmaérk,
selle ebaselguse korral tuleks kogunemist kisitleda koosolekuna (koosolekuvabaduse laiem
kaitse).?!

I1I. Kinnisasja omanikul ei ole 6igust keelata avalikku koosolekut viljaspool oma Kinnisasja

Kiisisite, kas omanikul on digus keelata enda kinnistu vahetus ldheduses avaliku koosoleku
pidamist, kui avalik koosolek on seostatav erakinnistu omanikuga (nt omaniku kaubamérgiga).

48. Kinnisasja omanik ei saa dra keelata viljaspool tema kinnisasja korraldatavat avalikku
koosolekut. Kinnisasja omaniku omandidigus (valdamis-, kasutus- ja kdsutusdigus) on piiratud
kinnisomandi ruumilise ulatusega (vt AOS § 127). Koosoleku pidamiseks keelatud kohad on
kindlaks méédratud KorS § 63 16ike 1 punktides 1-3. Ka iikski muu seadus ei sitesta voora
kinnisasja vahetut 1dhedust koosolekuks keelatud kohana (vt KorS § 63 1g 1 p 4).

49. Samuti ei anna seadus (KorS § 69) prefektile diguslikku alust muuta sel pohjusel koosoleku
kohta. Piiranguid (koosoleku pidamise koha voi aja muutmist) voib digustada vagivallaoht. Sellise
ohu puudumine tihendab, et piirangute digustatavus on viga ebatdenioline.?? Kinnistuomanikul
on voimalik jouda koosoleku korraldajaga kokkuleppele, et koosoleku kohta muudetakse. Oma
oiguste kaitseks on kinnistuomanikul voimalik podrduda kohtusse.

50. Eeldeldu puudutab kinnisasja omaniku 0Oigust keelata avalik koosolek dra Teie esitatud
asjaoludel. Omaette kiisimus on, kas ja kuidas vOib kaubamirgi ja avaliku koosoleku seostamine
kahjustada kaubamargi omaniku digusi. See kiisimus tuleb aga lahendada teistel alustel.

Aitéh Teile oluliste kiisimuste eest. Loodetavasti on seisukohast ja selle aluseks olevatest seaduste
ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika selgitustest Teile abi.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Vallo Olle 693 8445 Vallo.Olle@oiguskantsler.ee

20Vt korrakaitseseaduse eelndu 49 SE seletuskiri, 1k 95.

2! Samas, 1k 91; vt ka M. Laaring. Paragrahv 58 kommentaarid, punkt 26. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud
viljaanne. 2. iimbertdotatud ja tiiendatud triikk. U. Vanaisak (toim). — Sisekaitseakadeemia, 2025, 1k 346.

22Vt M. Laaring. Paragrahv 69 kommentaarid, punkt 4.3. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud véljaanne, lk 370.
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